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FChTe und vermeintliche Risiken
der Ernanrung
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Angyst vor Pflunzenschutzmitteln in Obst und Gemuse, vor Dioxin in Eiern und Schweinefleisch, vor
ygentechnisch oder yur hunotechnoloyisch verdnderten Lebensmitteln - sie bestimmt heutzutage
die mediule Wuhrhehmuny der Sicherheit von Lebensmitteln im Alltuy. Warum unyesunde

5 Erndhrung und ein vorwieygend sitzender Lebensstil — neben anderen - dls wichtige Ursachen

zivilisutionsbedinyter Erkrankungen so weit in den Hintergrund ygeruten sind, wird im folgyenden

Beitrag unhund der wissenschuftlichen Risikobewertunyg dls zentraler Grundlage zur Gewdhruny

der Lebensmittelsicherheit hdher erldutert. Als Konsequenz dieser verschobenen Risikowahr-

nehmuny der Bevdlkeruny wird eine zielyruppenspezifische verstandliche Risikokommunikution

empfohlen, die bestimmte Parameter der Risikobewertunyg verldsslich und vergleichbar abbildet
und moglichst konkrete Hundlungsempfehlungen beinhultet,

Wissenschaftliche Bewertung
von Risiken

In der Toxikologie berechnet sich ein Risi-
ko aus dem Produkt der Gefdhrlichkeit
einer Substanz und der Exposition, also der
Menge dieses Stoffs, der ein Lebewesen
ausgesetzt ist. Letztlich entscheidet also
stets die Dosis darlber, ob ein gesund-
heitliches Risiko besteht oder nicht, und
wenn ja, in welchem Ausmass. Dieses Wis-
senistin der Allgemeinbevélkerung jedoch
wenig bekannt und liefert den Medien
daher taglich neue Vorlagen fir bedngsti-
gende Schlagzeilen. Sobald eine gesund-
heitsschadliche Substanzin einem Lebens-
mittel nachgewiesen wird, ist es, medial
gesehen, nachrangig, ab welcher Dosis die
Gesundheit tatsachlich gefdhrdet ist.

Die wissenschaftliche Risikobewertung
unterscheidet hier zwischen einer mogli-
chen akuten Belastung durch einmalige
hohe Zufuhrmengen (ArfD; akute Refe-
renzdosis) und der Menge eines Stoffes,
die man tdglich ein Leben lang essen
kann, ohne dass eine gesundheitliche Ge-
fahrdung gegebenist (TDI; tolerable daily

intake). Der TDI-Wert ist vergleichbar mit
dem ADI-Wert (acceptable daily intake),
wird jedoch im Zusammenhang mit der
Aufnahme von Substanzen verwendet,
die nicht absichtlich zugesetzt wurden,
wie zum Beispiel Verunreinigungen in Le-
bens- oder Futtermitteln. Der ADI-Wert
hingegen kommt zur Anwendung, wenn
Stoffe wie Pflanzenschutzmittel bewusst
verwendet wurden und mogliche Reste
im Lebensmittel hinsichtlich ihrer schad-
lichen Wirkung auf den Organismus
bewertet werden.

Wenig bekannt sind hierbei auch die ei-
gentliche Berechnung dieser Werte und
das bewusste Einfihren von (Un-)Sicher-
heitsfaktoren. Die hochste Dosis, bei der
im Experiment — meist einer Langzeitfut-
terungsstudie an der jeweils empfindlichs-
ten Tierart - kein nachteiliger Effekt beim
Tier beobachtet wird, nennt sich NOAEL
(no observed adverse effect level). Aus
diesem NOAEL wird unter Berlicksichti-
gung eines Extrapolationsfaktors von
100 der ADI-Wert berechnet. Faktor 100
beriicksichtigt hierbei die Ubertragbar-
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keit der Ergebnisse vom Tier auf den Men-
schen (Interspeziesvariabilitat) sowie die
Ubertragbarkeit von Mensch zu Mensch
(Intraspeziesvariabilitat), insbesondere im
Hinblick auf besonders empfindliche
Gruppen wie Kinder, alte Menschen und
Kranke.

Risikowahrnehmung
von Verbrauchern

Menschen nehmen Risiken unterschied-
lich wahr (1). Die Wahrnehmung der Risi-
ken wird durch mediale Berichterstattung
verstarkt und nicht selten verzerrt (2). Un-
terschitzen, aber auch Uberschatzen von
Risiken ist ein bekannter Mechanismus,
bei dem verschiedene Kriterien der Risi-
kowahrnehmung eine Rolle spielen. Ein
Risiko wird dann besonders hoch einge-
schatzt, wenn es neu und somit unbe-
kannt ist, die Folgen - wie beim Reaktor-
unfall in Tschernobyl 1986 oder den
Terroranschlagen in New York im Novem-
ber 2001 - besonders schrecklich sind (3),
man - wie beim Fliegen im Flugzeug -
keine oder wenig Kontrolle dariiber hat
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und auch keine Wabhlfreiheit gegeben ist.
Umgekehrt werden Risiken eher gering
eingeschatzt, wenn man nicht persdnlich
betroffen ist oder sich - wie beispiels-
weise beim Rauchen - einen Nutzen ver-
spricht. Natirliche Risiken, wie beispiels-
weise Schimmelpilzgifte, werden im
Gegensatz zu technischen eher unter-
schétzt (4) und Risiken aus Eigenschutz
gar ausgeblendet, wenn die Person oder
Institution, die das Risiko vermittelt, als
nicht vertrauenswirdig eingestuft wird (5).
Langfristige Risiken, die beispielsweise
durch eine ungesunde Lebensweise ent-
stehen, werden deutlich unterschatzt,
Verhaltensanderungen sind hier nur
schwer induzierbar (6).

Im sogenannten Eurobarometer wird die
europdische Bevolkerung regelmassig
auch im Hinblick auf Lebensmittelsicher-
heit nach ihrer Risikowahrnehmung be-
fragt (7). An erster Stelle in der im Jahr
2010 durchgefiihrten Abfrage nach Risi-
ken im Zusammenhang mit Lebens-
mitteln und Essen rangiert hier mit
19 Prozent das Risiko von chemischen
Produkten beziehungsweise Pflanzen-
schutzmitteln. 12 Prozent der Befragten
halten Lebensmittelvergiftungen, bedingt
durch Bakterien wie Salmonellen oder
Listerien, flr ein bedeutsames Risiko.
Erndhrungsbedingte Krankheiten oder zu
fettreiche, zuckerhaltige oder kalorien-
reiche Erndhrung werden erst dahinter
von 10 Prozent beziehungsweise 7 Pro-
zent der Befragten genannt. 79 Prozent
der rund 27 000 befragten Europder ver-
binden Lebensmittel und Essen damit,
sich in hohem beziehungsweise gewis-
sem Masse Sorgen wegen der Lebensmit-
telsicherheit zu machen.

Diese Zahlen verdeutlichen, dass hin-
sichtlich der Sicherheit und Qualitat von
Lebensmitteln in Europa ein kommunika-
tiver Nachholbedarf besteht. Angesichts
der medialen Darstellung von tatsachli-
chen oder scheinbaren Lebensmittel-
skandalen entsteht in der Bevolkerung
der Eindruck, Lebensmittel seien heut-
zutage unsicherer als je zuvor (8). Das
Gegenteil ist der Fall. Bedingt durch
moderne hochentwickelte Anbau- und
Erntemethoden, schonende Verarbei-
tungstechniken, strikte Qualitatskontrol-

()

len innerhalb der Betriebe und der Liefer-
ketten sowie eine hohe Kontrolldichte
von Seiten des Staates sind Lebensmittel
heute qualitativ hochwertiger und siche-
rer denn je. Fur die Sicherheit von Lebens-
mitteln ist in der Europdischen Union laut
Gesetz der Hersteller verantwortlich -
Uiberschreitet ein Lebensmittel einen ge-
setzlich vorgeschriebenen Hochstgehalt
(oder auch Grenzwert) eines gesund-
heitsschadlichen Stoffes, ist dieses Pro-
dukt nicht verkehrsfahig und muss vom
Markt genommen werden.

Dennoch glauben Menschen, dass sie
durch den Verzehr von Lebensmitteln in
Gefahr sind. Laut einer reprasentativen
Untersuchung des Bundesinstituts fr
Risikobewertung (BfR) nennen deutsche
Verbraucher auf die offene Frage, was ihr
personlich grosstes gesundheitliches Ri-
siko sei, zu 29,1 Prozent Lebensmittel (9).
Dies wird direkt hinter Umweltver-
schmutzung, Strahlung und Klimawandel
(30,5%) erwahnt. Nur 19 bis 23 Prozent
der Deutschen dagegen halten ungesun-
de Lebensweise, Rauchen, Alkohol, Dro-
gen und Medikamente fiir gesundheitlich
problematisch.

Vermeintliche oder wirkliche Krisen
im Lebensmittelbereich in den letz-
ten Jahren

Neben der zunehmenden Antibiotika-
Resistenz, die verschiedene Ursachen hat,
werden aus Sicht der wissenschaftlichen
Risikobewertung im Themenbereich des
gesundheitlichen  Verbraucherschutzes
vor allem sogenannte Zoonosen, dass
heisst durch vom Tier auf den Menschen
libertragene Keime verursachte Erkran-
kungen, als tatsachliches und von der
Bevolkerung eher unterschatztes Risiko
eingestuft. Hier liesse sich durch konse-
quente Kiichenhygiene, insbesondere in
Privathaushalten, vieles optimieren. Ver-
braucher dngstigen sich aus den oben
genannten Griinden der Risikowahrneh-
mung jedoch weniger um scheinbar all-
tagliche und in vielen Fallen gliicklicher-
weise glimpflich verlaufende Magen-/
Darmerkrankungen als sehr viel mehr um
chemische Risiken oder um solche, die in
den Medien besonders dramatisch dar-
gestellt werden. Im Folgenden werden

einige diesbeziigliche Ereignisse im
Lebensmittelsektor der letzten Jahre
erwdhnt und hinsichtlich ihres aus natur-
wissenschaftlicher Sicht tatsachlichen
Risikos fiir die Bevolkerung eingestuft.
Bei der EHEC-Krise im Jahr 2011 handelte
es sich aus Sicht der wissenschaftlichen
Risikobewertung ohne Zweifel um ein
Krisengeschehen (10). In Deutschland
waren letztlich nicht nur fast 4000 zum
Teil schwer erkrankte Personen, sondern
sogar 53 Tote zu verzeichnen. Wahrend
Enterohdmorrhagische Escherichia coli
(EHEC) natirlicherweise im Darm von
Wiederkduern vorkommen und mit dem
Kot der Tiere wieder ausgeschieden wer-
den, konnen sie fur Menschen zur Ge-
sundheitsgefahr werden. EHEC-Bakterien
bilden starke Zellgifte, die teilweise blu-
tigen Durchfall und das Hamolytisch-
uramische Syndrom (HUS) verursachen
kénnen. HUS kann zu Nierenversagen
fuhren. Zunachst war aufgrund von Pa-
tientenbefragungen vermutet worden,
dass die Bakterien auf Gurken, Tomaten
oder Salat zu finden sind. Entsprechend
wurden Verzehrempfehlungen an die Be-
volkerung vermittelt, diese Lebensmittel
bis auf Weiteres nicht mehr roh zu verzeh-
ren, sondern bei einer Mindestkerntem-
peratur von 70 °C Uber 2 Minuten Dauer
durchzugaren. Kurze Zeit spater verdich-
teten sich jedoch die wissenschaftlichen
Hinweise, dass aus Agypten importierte
Bockshornkleesamen als Ursache des
Ausbruchs angesehen werden konnten.
Im gleichen Jahr meldete die deutsche
Presse einen Dioxin-Vorfall, bei dem Altol
gesetzeswidrig in Futtermittel entsorgt
wurde und somit in die Nahrungskette
gelangt war. Auch wenn der Vorfall straf-
rechtlich verfolgt wurde, entbrannte eine
wochenlange Diskussion in den Medien,
wie giftig der derzeitige Genuss von Eiern
oder Schweinefleisch sei. Aus Sicht der
wissenschaftlichen Risikobewertung war
zu keinem Zeitpunkt eine gesundheit-
liche Gefdhrdung fiir Verbraucher ge-
geben, was seitens des BfR anhand von
Grafiken verdeutlicht wurde (11). Den-
noch war die mediale Welle nicht aufzu-
halten und fihrte letztlich dazu, dass Ver-
braucher im Riickblick des Jahres 2011
die Ereignisse um EHEC und Dioxin in einer

SNWE]ZER ZITSCHRIFT FﬁREHRUNGSMEDIZIN 4/1 4



LEBENSMITTELSICHERHEIT

reprasentativen Befragung zu 40 Prozent
als gleich gefdhrlich einstuften (10).
30 Prozent der Befragten hielten sogar
das Risiko von Dioxin in Eiern im Jahr
2011 flr hoher als das Risiko durch die
EHEC-Bakterien. 22 Prozent schatzten das
Risiko von EHEC hoher ein als das durch
Dioxinim Jahr 2011. 8 Prozent der Befrag-
ten gaben dazu keine Einschdtzung an.

Im Herbst 2012 kam es in finf ostdeut-
schen Bundesldndern zu einer innerhalb
kurzer Zeit ansteigenden Zahl von Noro-
virus-Erkrankungen. Letztlich waren tber
11000 Kinder und Jugendliche akut
erkrankt und litten unter Durchfall und
Erbrechen. Hier handelte es sich um ein
tatsachliches, durch unzureichend durch-
erhitzte Lebensmittel hervorgerufenes
Gesundheitsrisiko, das schnell erkannt

wurde und gliicklicherweise nur zu relativ
glimpflichen Krankheitsverlaufen fiihrte.
Nach Deutschland importierte, mit Noro-
viren kontaminierte Erdbeeren waren als
TiefkGhlprodukt durch einen Caterer
an verschiedene Verpflegungseinrichtun-
gen fur Kinder und Jugendliche geliefert
worden. Dort wurden diese unterschied-
lich lang oder auch gar nicht erhitzt als
Erdbeerkompott serviert. Bei Noroviren
reicht schon eine geringe sogenannte
Viruslast, um zu erkranken. In Infektions-
versuchen mit Freiwilligen wurde eine
minimale Infektionsdosis von 10 bis
100 Viruspartikeln abgeschatzt.

Beim sogenannten Pferdefleischskandal
im Jahr 2013, bei dem in verschiedenen
europdischen Landern als Rindfleischpro-
dukte deklarierte Waren (u.a. Lasagne) in
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unterschiedlichen Mengen auch Pferde-
fleisch enthielten, handelte es sich hinge-
gen keineswegs um ein gesundheitliches
Risiko. Die falsch deklarierte Ware musste
aus dem Markt genommen werden.
Nichtsdestotrotz tragen auch solche
medialen Ereignisse nicht dazu bei, das
Vertrauen der Verbraucher zu gewinnen.
Im gleichen Jahr berichteten die Medien
Uber Futtermais, in dem Schimmelpilz-
gifte, sogenannte Aflatoxine, nachgewie-
sen wurden. Die Produkte mussten vom
Markt genommen werden, waren jedoch
bereits teilweise verfittert worden. Afla-
toxine gehodren zu den starksten in der
Natur vorkommenden Giften. Sie schadi-
gen Niere und Leber und das Erbgut, wes-
halb kein gesundheitlich unbedenklicher
Schwellenwert flr Aflatoxine bestimmt
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werden kann. Da sich beispielsweise im
Getreideanbau die Bildung von Schim-
melpilzgiften nicht immer vollstdndig
vermeiden lasst, hat die Europdische
Kommission Hochstgehalte flr einzelne
Lebensmittel und fiir Futtermittel festge-
legt. Aflatoxine sind hitzebestéandig und
lassen sich daher nicht durch addquate
Garmethoden in Lebensmitteln verrin-
gern. Nach konkreter Berechnung der
Werte durch das BfR wurde festgestellt,
dass eine gesundheitliche Beeintrachti-
gung von Nutztieren sowie eine gesund-
heitliche Gefdahrdung von Verbrauchern
durch den Verzehr tierischer Lebens-
mittel durch die vorhandenen Aflatoxin-
Konzentrationen im Futtermais unwahr-
scheinlich waren.

Pflanzenschutzmittel werden bei Kultur-
pflanzen wie Friichten und Gemuse zur
Bekdampfung von Schadlingen wie Insek-
ten, Milben, Ackerwildkrdutern oder Pil-
zen angewendet, um den Ernteertrag zu
sichern, das Erntegut wéhrend der Lage-
rung und des Transportes zu schiitzen
und eine gute Lebensmittelqualitdat zu
gewdhrleisten. Somit tragen sie unter
anderem dazu bei, dass keine oder zu-
mindest weniger Schimmelpilzgifte wie
Aflatoxine in Lebensmitteln zu finden
sind. Auch bei sachgerechter und bestim-
mungsgemadsser Anwendung kdénnen
Ruckstande von Pflanzenschutzmitteln
auf dem Erntegut verbleiben. lhr Gehalt
sollte jedoch so gering sein, dass Verbrau-
cher weder bei lebenslanger téglicher
Aufnahme noch bei einmaligem Verzehr
grosser Lebensmittelmengen einen ge-
sundheitlichen Schaden erleiden konnen.
Hierzu hat der Gesetzgeber Riickstands-
hoéchstgehalte vorgeschrieben, die auf
Grundlage der wissenschaftlichen Risiko-
bewertung unter Einbezug des oben
genannten Sicherheitsfaktors von min-
destens 100 festzulegen sind. Diese recht-
liche Regelung ist in der Bevdlkerung
haufig unbekannt. Eine reprdsentative
Befragung des BfR zeigte, dass viele deut-
sche Verbraucher falschlicherweise da-
von ausgehen, dass in Lebensmitteln gar
keine Rickstande von Pflanzenschutz-
mitteln enthalten sein dirfen, es sich da-
bei sozusagen um einen juristischen Ver-
stoss handele (12). Bisher ist nicht

bekannt, dass in Deutschland Riickstande
von Pflanzenschutzmitteln in der Nah-
rung zu gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen gefilihrt haben. Riickstande von
Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln
werden von Verbrauchern in Europa eher
zu Unrecht als relativ grosses gesundheit-
liches Risiko eingeschatzt.

Bedeutung einer addquaten
Risikokommunikation

Um der verschobenen Wahrnehmung im
Bereich gesundheitlicher Risiken noch
besser zu begegnen, ist es erforderlich,
unter anderem aus der Perspektive einer
von wirtschaftlichen, politischen und
gesellschaftlichen Einfllissen unabhan-
gigen Bundesinstitution aktiv und ver-
standlich Uber vermeintliche und wirkli-
che Risiken zu kommunizieren. Hierbei
spielen vor allem, nicht erst in wirklichen
Krisenfdllen, konkrete Handlungsemp-
fehlungen fiir den Alltag der Menschen
eine tragende Rolle. Es bedarf vertrauens-
wirdiger Institutionen, die wissenschaft-
liche Sachverhalte im gesundheitlichen
Verbraucherschutz und madgliche ge-
sundheitliche Risiken allgemeinverstand-
lich formulieren.

Das Bundesinstitut fir Risikobewertung
hat dazu ein sogenanntes Risikoprofil
entwickelt, mit dem die zentralen Bot-
schaften jeder Risikobewertung in einer
graphisch aufgebauten Tabelle so darge-
stellt werden, dass auch Risikovergleiche
mdglich werden. Zentrale Parameter wie
die von einem Risiko betroffene/n Bevol-
kerungsgruppe/n, die Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts sowie die Schwere
einer gesundheitlichen Beeintrachtigung
werden ebenso erwdhnt wie die Aussage-
kraft der vorliegenden Daten und die
Kontrollierbarkeit durch Verbraucher.
Insbesondere die beiden letztgenannten
Parameter sind aus Sicht der Risikowahr-
nehmung von Bedeutung. Wissenschaft-
liche Daten unterliegen stets einem
gewissen Grad an Unsicherheit, der trans-
parent vermittelt werden sollte, damit
man die Glaubwirdigkeit der Daten
selbst beurteilen kann (13). Ein Risiko
wird umso schwerer eingeschdtzt und
moglicherweise Uberschatzt, wenn man
selbst keine Einflussmoglichkeiten sieht.

Somit ist es flr Verbraucher von hohem
Interesse, eine Einschatzung aus Sicht der
Risikobewertung zu erhalten, wie man
bei einem Lebensmittel das mogliche ge-
sundheitliche  Risiko, beispielsweise
durch Schalen, addquates Erhitzen oder
auch Verzicht, selbst kontrollieren und so-
mit minimieren kann.
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