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Lichtschutzfilter in der Kritik

Systemische Effekte nach Applikation von Sonnenschutzprodukten

Ohne Lichtschutzfilter verfehlen kos-
metische Sonnenschutzprodukte ihre
eigentliche Daseinsberechtigung, denn
auf die UV-absorbierende Wirkung der
darin enthaltenen Filtersubstanzen
kommt es an, wenn die Haut vor den
unerwiinschten Folgen des Sonnen-
lichts, wie Sonnenbrand und Haut-
krebs, geschiitzt werden soll. Zur An-
wendung kommen meist chemische
UV-Filter, wobei sowohl UV-A- und UV-
B-absorbierende Substanzen als auch
in beiden Strahlenbereichen absorbie-
rende Breitbandfilter zur Verfiigung

stehen. Jetzt wurde in einer aktuellen foto: Pete Linforth, pixabay.com

Untersuchung (nicht zum ersten Mal) nachgewie-
sen, dass chemische UV-Filter nach Applikation auf
der Haut in relevanten Mengen ins Blut diffundie-
ren. Welche Folgen hat das?

Wissenschaftler der US-Arzneimittelbehdrde FDA untersuch-
ten die Absorption von sechs chemischen UV-Filtern
(Avobenzone, Oxybenzone, Otocrylene, Homosalate, Octisa-
late und Octinoxate) nach Anwendung von vier verschiede-
nen Sonnenschutzprodukten. Dazu wurden jeweils 12 ge-
sunde Probanden (n = 48) auf eine der vier Formulierungen
randomisiert (Lotion, Aerosolspray, Nichtaerosolspray und
Pumpspray). Am Tag 1 waren die jeweiligen Produkte einma-
lig (2 mg/cm?) auf 75 Prozent der Kérperoberflache aufzutra-
gen, von Tag 2 bis 4 jeweils viermal im Abstand von zwei
Stunden.

Nach Auswertung der Blutproben zeigte sich, dass alle sechs
UV-Filter im Blut nachweisbar waren, und zwar alle in Kon-
zentrationen, die den von der FDA festgelegten Grenzwert
von 0,5 ng/ml Ubertrafen und zwar schon nach einmaliger
Applikation (Tag 1). Die hochsten Blutspiegel wurden fiir
Oxybenzone (258,1 ng/ml nach Lotionsanwendung bzw.
180,1 ng/ml fiir Aerosolspray) gemessen und lagen sogar
noch am Tag 21 iiber dem Grenzwert. Méglicherweise, so die
Autoren, ist die Haut eine Art Depot, aus dem die intradermal
akkumulierenden Filtersubstanzen auch nach Ende der

Anwendung sukzessive freigesetzt werden.
Die Halbwertszeit der UV-Filter im Blut ergab
Werte zwischen 27 Stunden (Octisalate in
Sprayform) und 157 Stunden (Octinoxate in
Sprayform).

In ihrem abschliessenden Fazit betonen die
Autoren zwar, dass Sonnenschutzprodukte
nach wie vor unentbehrlich seien, da sie vor
Sonnenbrand und Hautkrebs schiitzen.
Andererseits wiirden die Studienergebnisse
jedoch darauf verweisen, dass es dringend
geboten sei, die moglichen systemischen
Wirkungen der eingesetzten Filtersubstan-
zen aufzuklédren (1).

Forderung nach Sicherheitsstudien

In seinem begleitenden Kommentar (2) unterstreicht auch
der Dermatologe und Melanomspezialist Adewole S. Adam-
son (University of Texas, Austin, USA), dass sich aus den
Resultaten der FDA-Studie zwar keine Evidenz fiir die Schad-
lichkeit der Filtersubstanzen ableiten lasst. Der Einsatz der
UV-Filter sei also nach wie vor gerechtfertigt. Allerdings
raumt er ein, dass sowohl bereits vorliegende tierexperimen-
telle Studien als auch einige Daten an Menschen auf mogli-
che gesundheitliche Risiken hindeuten kdnnten. Aus diesem
Grund sei es notwendig, dass die Hersteller baldmdglichst
die auch von der FDA geforderten Sicherheitsstudien durch-
fihren.

Systemische Effekte von UV-Filtern
und ihrer Metaboliten nachgewiesen.

In einer wenige Monate friiher (November 2019) erschiene-
nen Studie zu diesem Thema waren Umweltmediziner der
Universitat Erlangen-Nirnberg bereits zu dhnlichen Ergeb-
nissen gekommen. Ziel ihrer Untersuchung war, inwieweit
sich UV-Filter und ihre Metaboliten nach Applikation von
Sonnenschutzprodukten im Blut und Urin nachweisen las-
sen. Untersucht wurden die prominenten UV-Filter Otocry-
lene und Avobenzone sowie der Otocrylene-Hauptmetabolit
2-Cyano-3,3-Diphenylacrylsdure (CDAA). Bei 20 Probanden
wurden nach eintdgiger Anwendung eines Otocrylene und
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Ziircher Umwelttoxikologen warnten schon vor Jahren

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle daran erinnert, dass die Ziir-
cher Umwelttoxikologen um PD Dr. Margret Schlumpf und Prof. Dr. Walter
Lichtensteiger schon vor Jahren iiber unerwiinschte systemische Effekte von
UV-Filtersubstanzen berichteten. Im Zentrum ihrer Forschungstétigkeit stan-
den die Auswirkungen verschiedenster Chemikalien — unter anderem auch
UV-Filter — auf Mensch und Umwelt. Schlumpf und Lichtensteiger gelang im
In-vitro-Zellsystem der Nachweis, dass acht von neun untersuchten UV-Fil-
tern dstrogenaktive Eigenschaften aufweisen. UV-Filtersubstanzen wurden
u.a. auch in Muttermilch sowie im Fruchtwasser und in Nabelschnurblut ge-
funden, so dass aufgrund der hormonaktiven Wirkungen mit Stérungen wich-
tiger Entwicklungsvorgéngen in dieser friihen Lebensphase gerechnet wer-
den muss, was sich bei gewissen Substanzen im Tierversuch schliesslich
auch beobachten liess. Ihre Forschungsergebnisse verdffentlichten die Wis-
senschafter in zahlreichen Publikationen (z.B. 4, 5) — sie ernteten damit jedoch
weniger Renommee als Kritik. Inmerhin sind damals als Folge ihrer toxikolo-
gischen Daten einzelne der beanstandeten Filtersubstanzen (ohne grosses
Aufsehen) vom Markt genommen worden.

Avobenzone haltigen handelsiiblichen Sonnenschutzpro-
dukts (1. Anwendung: 2 mg/cm? gefolgt von einer 2. und
3. Anwendung von 1mg/cm?nach 2 und 4 Stunden) nicht nur
Blut-, sondern auch Urinproben gesammelt. Die Probenent-
nahme erfolgte jeweils vor, wahrend und nach Applikation
des Sonnenschutzprodukts. Auch hier zeigt die Auswertung
der Daten, dass die beiden UV-Filter sowie insbesondere der
Otocrylene-Metabolit CDAA nach dermaler Applikation in

hoheren Konzentrationen systemisch nachweisbar sind, und
zwar sowohl im Blut als auch im Urin. Und auch hier fordern
die Autoren, dass die gesundheitlichen Auswirkungen der
vielfach zum Einsatz kommenden chemischen UV-Filtersub-
stanzen endlich genauer untersucht werden miissten (3).

Fazit

Um sicherzustellen, dass UV-Filter langfristig keine negativen
Effekte auf die Gesundheit von Mensch und Tier haben, sind
die in der aktuellen FDA-Studie geforderten Sicherheits-

studien nicht nur notwendig, sondern vor dem Hintergrund
der seit langem bekannten wissenschaftlichen Erkenntnisse
zu diesen in zahlreichen Kosmetika und Lichtschutzproduk-
ten breit eingesetzten Substanzen iiberfallig. CR
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