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Impfskeptiker und die Rolle sozialer Netzwerke

Immun gegen Informationen

Vorgefasste Meinungen kdnnen so widerstandsfahig sein, dass ihre Protagonisten gegeniiber Sachargumenten und den

Ansichten anderer praktisch immun sind. Das ist das Ergebnis einer Studie der Arbeitsgruppe «Sozialpsychologie und

Entscheidungsforschung» an der Universitat Konstanz, die sich mit persdnlichen Einstellungen und der Informations-

weitergabe zum Thema Grippeimpfung beschaftigte.
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Die Impfthematik gehort zu den am meisten polari-
sierenden Fragen unserer Zeit. Online-Plattformen,
auf denen die Impfrisiken hochgespielt, die positiven
Gesundheitseffekte angezweifelt und Fake-News zu
diesem Thema verbreitet werden, werden gern fir
diese Polarisierung verantwortlich gemacht. Doch
welche Rolle spielen solche Filterblasen von Gleich-
gesinnten wirklich fir die Meinungsbildung? Das
wurde in einer im Fachjournal «Vaccine» aktuell ver-
offentlichten Studie am Beispiel der Grippeschutz-
impfung untersucht (1). Das Team von Psychologen
von der Universitat Konstanz konnte darin zeigen,
dass bestehende Meinungen Uber Impfungen zwar
sehr widerstandsfahig gegen Radikalisierung sind,
aber auch gegen Sachinformationen — es zeigte sich
im Grunde eine Immunitat gegen alle dusseren Ein-
flusse.

Echokammer-Hypothese

Bereits im Jahr 2015 hatte diese Arbeitsgruppe eine
Studie veréffentlicht, in der gezeigt worden war, dass
negative Informationen in sozialen Netzwerken wei-
ter und schneller verbreitet werden als positive. Des-
halb gingen die Wissenschaftler davon aus, dass die-
ser Effekt bei der Information Uber Impfungen dazu
fihren wirde, dass die «Risiken» entsprechend stér-
ker kommuniziert wiirden als die Vorteile und dass
das letztlich impfskeptische Ansichten beglnstigen
wirde. «Wir nahmen an, dassim Netz vorherrschende
negative Informationen durch einen Echokammer-
Effekt noch weiter verstarkt wirden», so Erstautor
Dr. Helge Giese. Nach der Hypothese der Wissen-
schaftler wurden zwei Befunde erwartet: Gruppen, die
einer Meinung seien, wirden sich gegenseitig in ihrer
Meinung verstarken und diese daher zunehmend ext-
rem vertreten; dieser Effekt wirde zudem in der
Gruppe der Impfgegner deutlich starker ausfallen.

Online-Kommunikationsketten im Fokus

Zur Testung dieser Hypothese entwickelte das For-
scherteam eine neuartige Versuchsanordnung: Die
Forscher machten die Weitergabe von Informationen
Uber Impfrisiken in Online-Kommunikationsketten
zur Aufgabe des Experiments; durch gezielte Beein-

flussung der Parameter im den Teilexperimenten
wurde dann die Polarisierung der Informationswei-
tergabe gemessen. Das System der Online-Kommu-
nikation wurde in einer sogenannten Diffussionskette
simuliert, in der die Botschaften l(ber das Thema
«Grippeschutzimpfung» von einem Studienteilneh-
mer zum néchsten weitergegeben werden sollten.
Die Testpersonen wurden nach ihren Einstellungen in
Impfbefirworter und Impfgegner unterschieden und
entsprechend dieser Einstellung teils gemischten,
teils einheitlichen Kommunikationsketten zugewie-
sen. So sollte gezeigt werden, ob die Meinungen in
den Gruppen mit 3hnlicher Grundhaltung stérker
polarisierten. In jeder Kommunikationskette erhielt
der erste Teilnehmer ein Informationspaket zur Lek-
tlre und Auswertung; anschliessend wurde er gebe-
ten, diese oder jede andere Information zum Thema
an den néchsten Teilnehmer der Kette weiterzuleiten.
Der Empfénger ging jeweils die erhaltenen Informa-
tionen durch und sollte wiederum die aus seiner Sicht
wichtigsten Informationen an den ndchsten Teilneh-
mer der Kette weiterleiten. Die Versuchsanordnung
erinnerte damit ein wenig an das Gesellschaftsspiel
«Stille Post», bei dem ein Spieler dem jeweils néchs-
ten das ins Ohr flUstert, was er vom vorangegange-
nen Spieler seiner Meinung nach zugeflistert be-
kommen hatte.
Mit dieser Versuchsanordnung konnten die Wissen-
schaftler auch steuern, ob die Teilnehmer jeweils In-
formationen erhielten, die ihrer vorgefassten Mei-
nung entweder entsprachen oder widersprachen.
Das Postulat des Echokammer-Effekts wurde experi-
mentell Uberprift, indem in einheitlich denkenden
Gruppen die zur Einstellung passenden Nachrichten
eingespielt wurden. Ausgewertet wurden drei As-
pekte der Kommunikation:
A Welche Informationen wahlten die Teilnehmer
aus, um sie weiterzuleiten?
A Wie wurde die Sicht der Teilnehmer durch neue
Informationen beeinflusst?
A Wie bewerteten die Teilnehmer die ihnen zugelei-
tete Information?
Von ihren Ergebnissen waren auch die Forscher
selbst erstaunt: So zeigte sich, dass die Teilnehmer
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die erhaltenen Informationen direkt und sehr stark
filterten. Die ersten Probanden aus der jeweiligen In-
formationskette leiteten namlich fast nichts aus dem
empfangenen Material weiter, sondern liessen die
objektiven Informationen quasi sofort wieder ver-
schwinden. Eine weitere verbliffende Beobachtung:
Obwohl die Teilnehmer solchen Informationen eher
vertrauten, die ohnehin zu ihrer bereits bestehenden
Meinung passten, und obwohl sie fast nur diese
«passenden» Informationen weiterleiteten, liess sich
keine zunehmende Polarisierung im Verlauf der Infor-
mationsketten feststellen. Es gab keine Hinweise,
dass die Meinungen in gleichgesinnten Gruppen im
Verlauf der Informationskette «extremer» wirden.
Stattdessen mache die Studie deutlich, dass die Teil-
nehmer diejenigen Informationen, die nicht zum ei-
genen Weltbild passten, einfach ignorierten.

Menschen ohne fixierte Meinung sind besser
durch Information erreichbar

Dennoch ist Erstautor Giese der Meinung, dass man
aus den Ergebnissen auch positive Schlisse fir die
offentliche Gesundheitskommunikation ziehen kénne:
«Entgegen unseren Erwartungen wurden impfskepti-
sche Einstellungen nicht leichter weitergegeben,
und die Ansichten in unseren bereits meinungsein-
heitlichen Gruppen wurden durch die soziale Inter-
aktion auch nicht extremer.» Der nachste Schritt
mUisse daher sein, die sozialen Dynamiken der Mei-
nungsbildung selbst in den Blick zu nehmen, so das
Fazit von Giese: «Wir mUssen besser verstehen, wo-
her polarisierte Ansichten eigentlich kommen und
wie wissenschaftliche Erkenntnisse die Menschen
jedweder Einstellung erreichen kénnen.» Im Falle
von Impfungen sollte sich nach seiner Einschatzung
die Gesundheitskommunikation vor allem auf die
Personen konzentrieren, die sich noch keine feste
Meinung gebildet haben.

Download-Tipp:
Mit Zahlen liigen

«Ich glaube nur der Statistik, die ich selbst gefélscht habe.» Dieses Zitat, das die Nazipropaganda einst
dem britischen Premierminister Winston Churchill anhé@ngte, mag zwar Fake-News gewesen sein, doch
in dem Satz selbst ist Wahrheit: Mit kleinen Tricks lasst sich fast jede Statistik so frisieren, dass sie prak-
tisch jede Aussage untermauert. Und da Fake-News heute stark auf dem Vormarsch sind, sollte man
diese kleinen Tricks kennen und nicht blindlings gefiihlten Wahrheiten glauben - nur weil sie schein-
bar durch Zahlen untermauert werden. Wer mehr dariiber erfahren will, wie man mit Zahlen geblendet
werden kann, dem sei die kurzweilige Lektiire eines Skripts zur entsprechenden WDR-Sendereihe von
«Quarks & Co» empfohlen, die online zum kostenlosen Download zur Verfiigung steht:
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Gefangen im eigenen Weltbild — dass vorgefasste Meinungen nur schwer durch
Informationen zu durchbrechen sind, machte eine Studie am Fachbereich «So-
zialpsychologie und Entscheidungsforschung» der Universitat Konstanz deut-

lich. (Foto: QuinceCreative/pixabay)

Nach Einschatzung der Autoren hat die vorliegende
Studie Implikationen, die weit Uber das Gebiet der
Impfungen und der &ffentlichen Gesundheit hinaus-
gehen. Sie zeige namlich, wie wichtig es sei, die Me-
chanismen der Meinungsbildung, der Weitergabe
von Informationen und die Anderung oder Beibehal-
tung vorgefasster Meinungen zu verstehen. Ein er-
weiterter Blick auf diese Mechanismen mache deut-
lich, dass sie wohl ein bestimmender Faktor in vielen
heiss diskutierten Phdnomenen unserer Zeit seien —
wie zum Beispiel in Debatten lber die Klimadnde-
rung, die Migration und die Integration, die Konsum-
gewohnheiten und die Chancengerechtigkeit. A

Adela Zatecky
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