Medienkunde ist ein wichtiges Schulfach. Dort
lernt man, die Glaubwiirdigkeit einer Informati-
onsquelle — und Informationen gibt es heute in
nicht mehr fassbarer Menge — etwas besser einzu-
schdtzen. Unter den vielfiltigen Gesichtspunkten,
die dabei ins Spiel kommen, ist auch immer wie-
der die Frage «Wem konnte diese Information
niitzen oder allenfalls schaden?» hilfreich. Im Be-
reich der medizinischen Fachpublikationen ist es
- nicht ohne einigen Druck der «Konsumenten»-
Seite - iiblich geworden, die Interessenlage der
Autorenschaft sowie die Quellen der Studienfi-

nanzierungen zu deklarieren. Dies hat zu einer
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gewissen «Transparenz» gefiihrt, die sich unter
anderem in endlosen Litaneien von wissenschaft-
lichen und Geschdftsbeziehungen niederschldgt,
die zu lesen sich wohl immer weniger Leute iiber-
winden konnen. Immerhin scheint so dem zeitge-
mdssen Glaubwiirdigkeitsgebot Geniige getan.

Eine kiirzlich publizierte Studie ist in der Durch-
forstung des Interessendschungels noch einen
Schritt weiter gegangen. Die Autoren untersuch-
ten die Publikationen randomisierter klinischer
Studien von 1996 bis 1997 sowie von 2005 bis
2006 in sechs allgemein als fiihrend angesehenen
englischsprachigen Fachzeitschriften («Annals of
Internal Medicine», «Archives of Internal Medi-
cine», «BMJ», «JAMA», «Lancet» und «New Eng-
land Journal of Medicine») und kategorisierten
die Art der Finanzierung der Studien. Der Anteil
der ausschliesslich durch die Industrie finanzier-
ten Studien war in den Fachzeitschriften unter-
schiedlich (mit 7% im «BMJ» am tiefsten, mit
32% im «NEJM>» am hochsten). Von der Industrie
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gesponserte Studien wurden hdufiger zitiert als
Studien mit einer anderen Finanzierungsweise.
Wurden diese Studien weggelassen, verringerte
sich der Impaktfaktor der Fachzeitschriften («BMJ»
-1%, «NEJM» -15% ). Zwei Titel gaben auch ihre
Einkiinfte aus Sonderdrucken preis: Sie betrugen
von 2005 bis 2006 beim «BMJ» 3 Prozent der ge-

samten Einkiinfte und bei «Lancet» 41 Prozent.
Die Autoren vom nordischen Cochrane-Zentrum
in Kopenhagen ziehen folgende Schliisse: Die
Publikation industriegesponserter Studien erhéht
den Impaktfaktor und kann fiir die medizini-
schen Fachzeitschriften zu einer wichtigen Ein-
kommensquelle werden. Daraus leiten sie die
Anregung ab, dass Fachzeitschriften analog zu
den Autoren der Artikel jeweils die finanziellen
Begleitumstdnde deklarieren sollten, damit sich
die Leserinnen und Leser selbst ein Bild iiber
deren Auswirkungen machen kénnen.

Also noch mehr Kleingedrucktes, das die wenigs-
ten lesen werden? Zumal wenn sie sich routine-

massig die Wem-niitzt-es-Frage stellen ...
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