Die britische Foods Standards Agency wollte Klar-
heit und gab Forschern der London School of
Tropical Medicine and Hygiene den Auftrag, den
Ndahrstoffgehalt von Lebensmitteln aus biolo-
gischem und konventionellem Anbau zu verglei-
chen. Die Experten machten sich ans Werk und
sahen mehr als 90000 Studien aus den Jahren
1958 bis 2008 durch (1). Sie fanden bloss 162 re-
levante Artikel, von denen gerade einmal 55 die
vordefinierten Qualitdtsanforderungen erfiillten.
Zwischen Bio-Food und konventionell produzier-
ter Nahrung ergab sich keinerlei Evidenz fiir
Unterschiede im Gehalt an Vitamin C, Kalzium,
Phosphor, Kalium, Natrium, Kupfer, Eisen, Nitra-

ten, Mangan, spezifischen Proteinen, titrierbarer

Emotionen essen

Sdure, Schwefel oder Betakaroten (diese Liste
ist noch viel ldnger). Signifikante Unterschiede
wurden wenige gefunden: mehr Stickstoff in kon-
ventionell hergestellten Nahrungsmitteln, mehr
Magnesium, Zink, Phenole und Flavonoide sowie
Zucker in biologischen. Wurden nur die Studien
mit zufriedenstellender Qualitdt beriicksichtigt,
blieben bloss mehr Nitrate in konventioneller und
mehr Phosphor sowie titrierbare Aziditdt in bio-
logischer Nahrung. Die Datenlage fiir Nahrungs-
mittel tierischer Herkunft war noch schmaler.
Auch hier keine Unterschiede bei hoch gelobten
oder iibel beleumdeten Nahrungsbestandteilen:
gesdttigte, einfach ungesdttigte (cis), n-6-mehr-
fach ungesdttigte, n-3-mehrfach ungesdttigte Fett-
sduren, Stickstoff, Asche. In der Analyse der me-
thodisch ordentlichen Studien blieb als Differenz
bloss ein hoherer Stickstoffanteil in Fleisch aus
biologischer Aufzucht. Die Autoren kommen zum

Schluss, dass biologisch und konventionell produ-
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zierte Gemiise und Friichte sowie Tierprodukte
hinsichtlich ihres Nahrstoffgehalts weitestgehend
vergleichbar sind. Allfdllige Herbizid-, Pestizid-
oder Fungizidriickstdnde waren nicht Gegenstand
dieser Analyse, ebenso wenig wie in der zweiten
Analyse, die sich mit den mutmasslichen positi-

ven Wirkungen von Bio-Food auf die Gesundheit

befasste (2). Zu diesem Thema liessen sich — wie-
der aus einem Zeitraum von 50 Jahren — magere
11 relevante Artikel (mit englischem Abstract)
eruieren, von denen nur 3 eine ausreichende
Qualitdt aufwiesen. Eine formelle numerische
Analyse verbot sich so von vornherein. Der «nar-
rative review» kommt zum eindeutigen Schluss,
dass zurzeit keine Evidenz fiir einen gesundheitli-
chen Nutzen durch den Verzehr von biologischen
anstatt konventionellen Nahrungsmitteln besteht.
Das ist der Stand der - evidenzbasierten — Dinge.
Bio-Food essen kann man dennoch, um der posi-
tiven Emotionen (Umuwelt, Zukunft des Planeten,
Tierqudlerei etc.) willen, ohne «Rezept» der Wer-
beindustrie - und sofern man sichs finanziell
leisten kann.

Halid Bas

1. www.food.gov.uk/multimedia/pdfs/organicreviewappendices.pdf
2. www.food.gov.uk/multimedia/pdfs/organicreviewreport.pdf
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