Unser Verhdltnis zu Rationalitdt und Aberglaube
ist einigermassen irrational. Bestenfalls mit Hu-
mor gepaart wie bei Niels Bohr, dem ddnischen
Physik-Nobelpreistrdger (1922). Der hatte iiber
dem Eingang seines Ferienhauses ein umgekehr-
tes Hufeisen aufgehdngt. Fragte ihn eine Be-
kannte erstaunt: «Sie als Physiker, Sie glauben an
Hufeisen als Gliicksbringer? Wie kann ein Wis-
senschaftler Ihres Rangs an solchen Hokuspokus
glauben?» Niels Bohr: «Natiirlich glaube ich nicht
daran, aber man hat mir versichert, dass es wirkt,
auch wenn man nicht daran glaubt.»

Wem die Schulmedizin nicht (mehr) helfen kann,
der hdlts gern mal mit Niels Bohr. Auch wenn er

nicht an Humbug glaubt, greift er notfalls auf

Glauben ist Priva

SO wie

philippinische Geistheiler, homdopathische Glo-
buli oder Magnete zuriick. Ganz im Sinn von:
Man muss ja nicht daran glauben, aber vielleicht
hilfts eben doch. Und siehe da: Dem einen oder
anderen hilfts tatsdchlich. Vielleicht bloss wegen
des Plazeboeffekts — aber was solls? Wenns aber
wirklich nur der Plazeboeffekt war, der geholfen
hat (was er bekanntlich tut in etwa einem Drittel
der Fdlle), soll die Krankenkasse — das heisst Arm
und Reich gleichermassen, iiber die Krankenkas-
senprdmien - das dann bezahlen? Und falls ja,
warum nur die homoéopathischen Globuli und
nicht auch den Geistheiler? Warum nur die Aku-
punktur und nicht auch Mike Shiva? Der Frage
wird sich stellen miissen, wer am 17. Mai «Ja»
zur Aufnahme des Rechts auf beziehungsweise der
Pflicht zur Forderung der Komplementdrmedizin

in die Schweizer Bundesverfassung stimmt.

Wir Arzte sollten uns zusdtzlich noch etwas Wei-

teres tiberlegen, auch wenn wir selber unsere
Patienten mit wissenschaftlich unbewiesenen
Methoden behandeln oder sie gelegentlich sogar

selber zum Kollegen Homdopathen iiberweisen:

sache -
das Bezahlen!

Sollen wir aus pragmatischem Opportunismus
unseren wissenschaftlichen Bildungshintergrund
aufgeben? Vergessen, dass wir unterscheiden kon-
nen — wenn wir wollen - zwischen wissenschaft-
lich nachweisbarer und lediglich behaupteter,
geglaubter oder anekdotisch belegter Wirkung?
Dass der Kollege Naturheilarzt zu helfen weiss, in
manchen Fdllen sogar erfolgreicher als wir Schul-
mediziner, bedeutet nicht, dass seine Methode
kein Humbug ist. Sollten wir nicht wenigstens da
sauber bleiben? Das eine weiss man, das andere
glaubt man. Und was man glaubt, ist Privat-

sache. Auch wenns ans Bezahlen geht.

Richard Altorfer
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