Politische
Wissenschaft?

Gibt es so etwas wie politische Wissenschaft? Nein,
ich meine naturlich nicht die Politologie, die ange-
hende Diplomaten, Juristen, Medienschaffende
und auch Personen studieren, die eine politische
Karriere ansteuern.

Ich habe mir bei den Vorbereitungen zum vorlie-
genden Heft die Frage gestellt, ob es politisch be-
einflusste Naturwissenschaften gibt. Damit meine
ich wiederum nicht wissenschaftliches Forschen,
das unter der Aufsicht von politischen Behorden
steht, die den Forschern vorschreiben, wie die Re-
sultate ihrer wissenschaftlichen Studien sein sol-
len, oder die sie nach politischem Gutdunken inter-
pretieren. Eine solche Annahme ware ja nach dem
PEK-Entscheid unseres Gesundheitsministers von
2006 gar nicht so abwegig. Die Frage lautete: Gibt
es Wissenschaftler, die ihre politische Uberzeugung
beziehungsweise Weltanschauung in die Beurtei-
lung von wissenschaftlichen Resultaten einfliessen
lassen? Aber die Wissenschaft ist doch nur der Ob-
jektivitat verpflichtet!

Aber nur ein denkendes Subjekt kann diese Objekti-
vitat wahrnehmen. Und jede Wahrnehmung geht
mit Interpretation einher. Fir die Durchfihrung ei-
ner Studie mussen Designs angelegt, Methoden
gewahlt und die Resultate biometrisch ausgewer-
tet werden. Bei der Validitatsbeurteilung von klini-

schen Studien mussen Studiendesigns, Resultate
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und Schlussfolgerungen beurteilt werden. Dabei ist
es unmoglich, die Beurteilung vollig von seinen ei-
genen Uberzeugungen und Emotionen, von seinen
Sympathien und Antipathien abzuschirmen. Diese
fliessen immer irgendwie in die Beurteilung ein. So-
lange ein gewisses Mass nicht Uberschritten wird,
entstehen keine echten Fehler. Und es gibt viel-
leicht sogar ein Rechenmodell, das solche Einflisse
objektiviert. Wenn aber einfach Aussagen in den
Raum gestellt werden, fur die es keine wissen-
schaftliche Begrindung gibt, dann darf man sich
wirklich fragen, ob es eine politisch gefarbte wis-
senschaftliche Beurteilung gibt! Dazu gehort ein
Artikel, in dem man Ginkgo-biloba-Studien pau-
schal als kontrovers bezeichnet und gleichzeitig
von Demenzpraparaten mit bewiesener Wirksam-
keit spricht! Wo die Schlussfolgerungen der GEM-
Studie liegen, die in diesem Heft thematisiert wird,

uberlasse ich der Beurteilung der Leserschaft!
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